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ALCALDIA DE MEDELLIN
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
INSPECCION CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

Medellin Dos (02) de Octubre de dos mil diecinueve 2019

RADICADO: 2-26943-15

CONTRAVENCION: PRESUNTA VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997
CONTRAVENTOR: JHON FREY MARIN GONZALEZ

DIRECCION: CARRERA 47 N° 65— 100

OFENDIDO: CARLOS HUMBERTO GRISALES HIGUITA
DIRECCION: CARRERA 47 N° 65 - 92

RESOLUCION N° 121-Z6

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA DE UN ACTO ADMINISTRATIVO

La Inspectora De Control Urbanistico, Zona Seis De Medellin en uso de sus
facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por la Ley 388 de
1997, modificada parcialmente por la Ley 810 de 2003, Decreto 1355 de 1970,
articulos 19 y 186, Decreto Delegatario Municipal 1923 de 2001, y el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), y en base a los siguientes,

HECHOS

Eldia 06 de agosto de 2015, en la inspeccion Diez A de Policia Urbana de Medellin,
se recibe queja del sefor Carlos Humberto Grisales Higuita donde informa que en
el inmueble ubicado en la Carrera 47 N° 65 - 100, estan realizando una construccion
en el patio dentro de la casa. (Folio 1)

El Auxiliar Administrativo Jorge Guillermo Gomez Ospina, el 10 de agosto de 2015,
se trasladd al inmueble arriba mencionado, donde fue atendido por el sefior Jhon
Fredy Marin, identificado con cedula de ciudadania 71.624.536 y quien se identifico
como el propietario el inmueble, quien dice estar terminando lo enchapes del piso
de un pequefo apartamento en el segundo piso, en la parte posterior del inmueble,
dice que si abrié ventanas que dan registro hacia la vivienda del sefior Carlos
Humberto Grisales Higuita, los cuales seran tapados con vidrio opaco para evitar el
registro. Es de anotar que la edificacion en la fachada consta de tres pisos y en la
parte posterior cuenta con dos pisos y el inicio del tercero, donde hay un pequeno
apartamento, el propietario no presento licencia de construccién, aunque manifesto
tener la licencia de la parte anterior. (Folios 2, 3)

La inspeccion Diez A de Policia Urbana de Medellin, el 14 de agosto de 2015, dio
inicio a las actuaciones, mediante radicado 2-26943-15, por medio del cual ordeno
Averiguacion Preliminar por posibles infracciones urbanisticas en el inmueble
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localizado en la parte trasera de la Carrera 47 N° 65 - 100, se comunica el 19 de
agosto de 2015. (Folios 5, 6, 7)

Mediante Resolucion 467 M-2, del 12 de noviembre de 2015, la inspeccion Diez A
de Policia Urbana de Medellin, Inicia un Procedimiento Sancionatorio y Se Formulan
Cargos al sefior Jhon Fredy Marin, identificado con cedula de ciudadania
71.624.536, los cuales se notificaron por aviso el dia 03 de diciembre de 2015, y
personalmente el 08 de febrero de 2016. (Folios del 8 al 12)

El 10 de febrero de 2016, de recibe Derecho de Peticion por parte del sefior Jhon
Fredy Marin, identificado con cedula de ciudadania 71.624.536, donde dice que se
abrid una investigacion a su nombre pero con la direccién de un inmueble que no
es de su propiedad, por lo que solicita la nulidad de los actos administrativos que se
han realizado en el proceso con radicado 02-26943-15 y se archive el proceso.

A traveés de correo electronico se envia respuesta a este el 16 de febrero del mismo
ano al senor Marin (Folios del 13 al 18) '

El 26 de febrero de 2016, Por medio de Auto Interlocutorio se decreta la Nulidad, a
partir del Auto de apertura, el cual se notifica el 04 de marzo de 2016. (Folios del 19
al 22)

Se emite el 01 de marzo de 2016, Auto de Apertura de Averiguaciones Preliminares,
comunicado el 03 de marzo de 2016 al sefior Jhon Fredy Marin (Folios del 23 al 25)

Reposa en el expediente constancia secretaria del 19 de abril de 2016, donde la
funcionaria del despacho informa que agotado el término de requerimiento (30 dias
calendarios) el contraventor no allego Licencia de Construccion. (Folio 27)

El 21 de abril de 2016, se formula la Resolucion 73 M-2, la cual Inicia un
Procedimiento Sancionatorio y Se Formulan Cargos al sefior Jhon Fredy Marin,
identificado con cedula de ciudadania 71.624.536, se le envia cita por correo
certificado, se notifica por aviso el 20 de mayo de 2016. (Folios del 28 al 34)

El 25 de mayo de 2016, es remitido el expediente 2-26493-15, a la inspeccion de
Control Urbanistico Zona tres y posteriormente a la inspeccion de Control
Urbanistico Zona Seis. (Folio del 35 al 37)

Reposa en el expediente informe técnico realizado por el funcionario Cesar Eduardo
Maya Urrego- Arquitecto, quien informa que se consulta los sistemas de informacion
de la alcaldia de Medellin y ase de datos de curadurias y se encentra que el predio
cuenta con licencia de construccion con Resolucion C1-05-954 del 2015 para la
construccién de 2 viviendas en 2 pisos.
¢ Existe una construccion de tres pisos (primero, segundo y tercer piso) en obra
gris, losa en placa facil, porticos de concreto, muros toletes de cerramiento ,
puertas en lamina metalica, ventaneria de aluminio y acabados completos en
ceramica en pisos y enchapes en bafos y cocinas, se encuentra que la obra
tiene 6 destinaciones a apartamentos sin licencia.
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e Atiende un vecino quien informa que la construccion lleva menos de ano de
haberse realizado.

e Segun lo dispuesto en el Decreto Nacional 1197 de 2016, Licencia de
Construccion y sus modalidades, Se eta incumpliendo pues no se posee
licencia de construccion requerida.

e Las obras que se adelantaron, tienen un area en segundo piso de 127m vy
tercer piso de 127 m2 para un total de 254 m2, y se deberan adecuar en
concordancia con lo establecido en el acuerdo 48 del 2014 y a ley 810 de
2003, articulos 1, 2,3 asumiendo la sancion a que haya lugar. (Folios del 38,
al 40)

Por medio de Auto 50-Z3 del 10 de octubre de 2017, la Inspeccion de Control
Urbanistico Zona Seis, Fija un Periodo Probatorio y se Decreta la Practica de
Pruebas que el despacho considera utiles y necesarias para la correcta continuacion
del proceso, se envio cita | inmueble con el notificador el despacho para comunicarle
el Auto, al no asistir se le envia nueva cita por correo certificado, no se presento al”
despacho y fue notificado por aviso el 27 de octubre de 2017. (Folios del 42 al 48)

El 06 de marzo de 2018, se envid oficio a la Oficina de Instrumentos Publicos y
Catastro, con el fin de obtener informacion sobre el propietario del predio ubicado
en la Carrera 47 N° 65 — 92, y el 13 de marzo de 2018 se recibe oficio de la Oficina
de Instrumentos Publicos, cabe aclarar que se solicitd la informacion para el predio
gue no correspondia a la que se tramitaba en el despacho. (Folios del 51 al 54)

Por medio de correo electronico el 07 de junio de 2018, se solicita informe de la
visita administrativa al predio que nos ocupa. (Folios 55,56)

El dia 29 de junio de 2018, se le envia cita para notificar periodo probatorio. (Folios
57, 58)

Se realiza Auto Aclaratorio por medio del cual se corrige errores formales. Articulo
45 de laley 1437 de 2011, el 04 de julio de 2018. Se comunica el mismo dia. (Folios
59, 60)

Nuevamente el 06 de julio de 2018, se solicita al funcionario el informe de la visita
administrativa. (Folio 61, 62)

Reposa en el expediente informe técnico realizado el 26 de junio de 2018, por parte
del funcionario Carlos Eduardo Nifio Lopez, informa que observo lo siguiente:
o Edificacion de tres (3) pisos, con cerramiento con bloques de arcilla. Vivienda
multifamiliar: doce (12) destinaciones de vivienda
e Presencia de ventanas y registros en los muros comunes entre la edificacion,
y el inmueble colindante identificado con nomenclatura Carrera 47 N° 65
propiedad del senor Carlos Humberto Grisales Higuita, los cuales permiten
vista sobre el patio posterior del predio vecino.
e Durante la visita técnica, no fue posible entrevistarnos con el sr John Fredy
Marin Gonzales (Propietario del inmueble9. Sin embargo, fuimos atendidos,
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por el senor Carlos Humberto Grisales Higuita, quien informo que el piso tres
(3), en la parte posterior de la edificacion N65 — 100, fue culminado hace un
ano medio aproximadamente. El resto de la estructura tiene una antigiiedad
mayor a cinco (5) anos. E calcularon las siguientes areas construidas, con
base a lo observado desde el predio vecino y la ficha catastral N°
100012653689211.

Piso 1: 161,95 m2
Piso 2: 161,95 m2
Piso 3: 163,99 m2

Una vez se realizaron las consultas internas pertinentes, se encontré Licencia de
construccion bajo Resolucion N° C1-05-954 del afio 2005, la cual aprobé:
e Area de reconocimiento piso 1: 63m2
Area de ampliacion piso 1: 58,01 m2
Area total piso 1: 121,06 m2
Area ampliacion piso 2: 124,37 m2
Dos (2) destinaciones de vivienda.

No se consiguio en los archivos del Departamento Administrativo de Planeacion, o
en el sistema Royal, licencia de construccion que avalar actuaciones urbanisticas
posteriores.

El acuerdo 48 de 2014, ubica este inmueble en el poligono Z3 C1_1, un area y
corredor de alta mixtura. El inmueble corresponde a un poligono con tratamiento de
conservacion patrimonial, el cual se le asigna al Barrio Prado. El Articulo 280, sobre
“Tabla de aprovechamientos y cesiones publicas” establece una densidad maxima
de 300 Viv/ha, y una altura maxima que sera definida por el “Plan Especial de
Manejo y Proteccion correspondiente”, cuya “Ficha Normativa” atin no ha sido
formulada. Para un area de lote de 176,52 m2 doce (12) destinaciones, excede el
maximo de seis (6) destinaciones permitidas.
Por lo tanto, este terreno no es apto para estas actuaciones urbanisticas.
Se puede concluir que, se encontraron irregularidades frente a las normas
procedimentales, urbanisticas y constructivas, de caracter local y nacional vigentes,
en contravencion a lo siguiente:
e Incumplimiento a lo establecido en la ley 1801 de 2016, Articulo 135, literal
A, Numeral 2: parcelar, urbanizar, demoler intervenir o construir con
desconocimiento a lo preceptuado en la licencia.
¢ Incumplimiento a lo establecido en el Acurdo 48 de 2014, Articulo 280, sobre
“Tabla de aprovechamientos y cesiones publicas”
¢ Incumplimiento a lo establecido en el Decreto 409 del 2007, Articulo 202:
“Ventanas en muros sobre linderos”

1. Antigliedad de la infraccion: una afio y medio aproximadamente (3° piso parte
de atras del lote)

2. Fuente de informacion: inspeccion ocular, Royal, ficha catastral del pedio N°
100012653689211, informacion suministrada por vecino
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3. Area de la actuacion con infraccién urbanistica

e 1°piso (161,95 - 121,06) m2: 40,89 m2
e 2°piso (161,95 - 124,37) m2: 37,58 m2
e 3%piso 163,99 m2

Avalud (tomado de la ficha catastral N° 100012653689211)
Responsable de la obra: John Fredy Marin Gonzalez

Titular del predio (tomado de la ficha catastral N° 100012653689211)
Estrato 4

Licencia de construccién: no tiene. (Folios del 63 al 67)

@ Shghia &

Reposa en el expediente el Auto del 12 de julio de 2019, Que Corre Traslado De
Pruebas Para Alegatos Finales, se envio cita para notificacion el 17 de julio del 2018,
a la cual no acudié el senor John Fredy Marin Gonzalez, motivo por el cual no fu"
notificado el acto administrativo.(Folios del 68 al 70).

Que a la fecha de expedicion de esta providencia, el despacho no ha proferido acto
administrativo alguno, que imponga sancién al presunto infractor.

CONSIDERACIONES

Acorde con el contenido de la queja a que se alude en el aparte anterior, advierte
ésta Agencia Administrativa, que los hechos materia de investigacion, tuvieron lugar
y fueron hace mas de 3 anos, por lo que corresponde a esta dependencia, acorde
con los supuestos antes planteados, determinar la posibilidad de continuar o no con
el tramite de la presente actuacién por presunta violaciéon a los preceptos contenidos
en la Ley 388 de 1997, modificada parcialmente por la Ley 810 de 2003, y en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 28 inciso 2° de la Constitucion Nacional,
a través del cual se establece que no existen en Colombia penas imprescriptibles o
irredimibles, nuestro ordenamiento legal contempla el fenémeno de la CADUCIDAD,
limitandose en el tiempo la posibilidad de que las autoridades impongan sanciones.

Acorde con los argumentos antes expuestos, resulta forzoso concluir que en el caso
a estudio, se imposibilita al despacho continuar con el tramite de la actuacion
tendiente determinar la consecuente responsabilidad frente a la falta, en lo
relacionado a la construccion sin licencia en el inmueble en lo referente a la parte
privada del mismo, tras advertir que desde la fecha de ocurrencia de los hechos han
transcurrido mas de tres (3) afios y en consecuencia se ha producido el fenémeno
de la caducidad de la facultad del estado para imponer nuevas sanciones, por lo
cual procedera el despacho a declarar la extincion de la presente accion
contravencional, frente a los obras de construccion en la parte privada del inmueble,
ya que NO opera la prescripcion en materia de espacio publico y siempre
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estara vigente la opcion estatal de recuperarlo, ya que frente a este tipo de
construcciones o modificaciones, la administracion no pierde la facultad de
recuperarlo posteriormente y mediante un nuevo tramite, pues es claro que el
espacio publico es un bien inalienable, imprescriptible e inembargable.

Para el caso que nos ocupa, la ley 388 de 1997, en su articulo 108 dispone la
necesidad de que se adelanten los procedimientos tendientes a determinar la
existencia o no de aquellas infracciones y la posibilidad de imponer las
consecuentes sanciones de conformidad con los preceptos contenidos en el libro
primero del Codigo del Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo, acapite dentro del cual se encuentra incorporado el articulo 38 que
en su tenor literal sefala: “Salvo disposicion especial en contrario |, la facultad que
tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3)
anos de producido el acto que pueda ocasionarlas”.

Que el articulo 52 de la ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Admlnlstratlvo
y de lo Contencioso Administrativo, consagra que: '

Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto
en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) anos de ocurrido el hecho, la conducta
u omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y
notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven
los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un téermino de un (1) afio contado a partir de su debida y
oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en
esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio
de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere
para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara
desde el dia siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion. La
sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5)
anos contados a partir de la fecha de la ejecutoria.

Que el articulo 28, inciso 2° de la Constitucion Nacional, establece que no existen
en Colombia penas imprescriptibles o irredimibles.

Que el articulo 63 de la Constitucion Nacional, establece que “Los bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras
de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los demas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.”

Que para el caso que nos ocupa, la ley 388 de 1997, en su articulo 108 dispone la
necesidad de que se adelanten los procedimientos tendientes a determinar la
existencia o no de aquellas infracciones y la posibilidad de imponer las
consecuentes sanciones de conformidad con los preceptos contenidos en el libro
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primero del Cdédigo del Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo, acapite dentro del cual se encuentra incorporado el precitado,
articulo 52 de la ley 1437 de 2011.

Que en el presente proceso de infracciéon urbanistica, remitido a la Inspeccion de
Control Urbanistico, Zona Seis de Medellin, segun la remision ya referenciada, se
determina que ya han pasado mas de los tres (3) anos previstos en la citada
normativa, desde que la administracion conocio de la infraccion y desde que se
presumen, terminaron los hechos y por lo tanto es viable y procedente, declarar la
caducidad de la facultad sancionatoria en la presente actuacion administrativa, tal
como se indicara en la parte resolutiva de este proveido.

Que de conformidad con la linea jurisprudencial, respecto a la institucion juridica de
la caducidad, sentencia C- 875 del 2011, Magistrado Ponente, doctor Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub; Sentencias C-562 de 1997; C-680 de 1998; C-1512 de 2000; C-
131 de 2002; C-123, C- 204 de 2003 y C-598 de 2011; en alguno de los apartes de~
dichas sentencia, las altas cortes indican, (...):

La institucion juridica de la caducidad se fundamente en que Ila
administracion, se le impone unas obligaciones relacionadas con el
cumplimiento de sus deberes y su no ejercicio dentro de los términos
senalados por la ley procesal, constituye una omision en el cumplimiento de
sus obligaciones de naturaleza constitucional. La facultad sancionatoria de la
administracion, eminentemente reglada, esta conformada por principios de
legalidad y observancia del debido proceso, la Jurisprudencia Constitucional
ha definido el derecho al debido proceso como: (...) Sentencia C- 980/10, M.
P. Gabriel Eduardo Mendoza Gil, (...) sic “...La jurisprudencia constitucional
ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia, precisando algunos aspectos que determinan y
delimitan su ambito de aplicacion Inicialmente, ha destacado que se trata de
un derecho constitucional fundamental, de aplicacion inmediata, consagrado
en el articulo 29 Superior, que le reconoce directa y expresamente ese
caracter, y en los articulos 6° y 209 del mismo ordenamiento, en los que se
fijan los elementos basicos de la responsabilidad juridica de los servidores
publicos (art. 6°) y los principios rectores que deben gobernar la actividad
administrativa del Estado (art. 209). Dentro de ese marco conceptual, la Corte
se ha referido el debido proceso administrativo como “(i) el conjunto complejo
de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (ili) cuyo
fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal’ Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca ‘(i) asequrar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones y, (iii) resquardar el derecho a la seguridad juridica y a la defen\j,a
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Que a si mismo, el Consejo de Estado, mediante Sentencia del 21 de julio de 2016,
Radicado 1001032800020150000500 (20150005), Seccién Quinta, ha sefalado
que:

El articulo 38 del Decreto 1 de 1984 (Cddigo Contencioso Administrativo),

vigente para el momento de los hechos especificos, hoy articulo 52 de la Ley

1437 del 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso

Administrativo - CPACA), aludia a que las facultades que tenian las

autoridades administrativas para sancionar caducaban a los tres arios de

producido el acto que pueda ocasionarlas. Acorde con ello, y al estudiar una

demanda de nulidad y restablecimiento de derechos, sobre una resolucion

que sanciono a un partido politico por desconocer los limites de ingresos y
gastos en la campana de un candidato, la Seccion Quinta del Consejo de

Estado reitero la sentencia del 29 de septiembre del 2009 de la Sala Plena

de este tribunal, la cual unifico la jurisprudencia en relacién con determinar la

tesis que se debe adoptar frente al régimen sancionatorio, indicando que la
sancion se impone de manera oportuna “si dentro del término asignado

para ejercer esta potestad se expide y se notifica el acto que concluye

la actuacion administrativa sancionatoria, que es el acto principal o

primigenio y no el que resuelve los recursos de la via gubernativa”
(C.P.: Carlos Enrique Moreno Rubio).

Que esta misma tesis, ya se habia reiterado en la jurisprudencia del Consejo de
Estado y que fue recogida de manera expresa, por el articulo 52 de la ley 1437 de
2011.

Que toda vez, que este despacho tiene conocimiento que los hechos materia de
conocimiento, objetos de la infraccion, fueron realizados hace mas de 3 afos y no
es posible para la fecha actual, imponer al (los) presunto(s) contraventor(res),
cualquier tipo de las sanciones contempladas en el articulo 104 de la ley 388 de
1997, por cuanto ya han transcurrido mas de los 3 afios contemplados en el articulo
52 de laley 1437 de 2011, para imponer cualquier tipo de sancion, es deber de este
despacho, pronunciarse sobre la caducidad de la facultad sancionatoria del Estado,
para actuar frente a las infracciones realizadas en la direccion ya referenciada, en
lo concerniente a la realizacion de obras constructivas sin licencia, en el area
privada de dicho inmueble exclusivamente.

En mérito de lo expuesto, LA INSPECCION CONTROL URBANISTICO, ZONA
SEIS DE MEDELLIN, en ejercicio de la funcién de policia y de conformidad con las
facultades conferidas mediante el Decretos Municipal 1923 de 2001,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar la CADUCIDAD de la accion contravencional en
el proceso radicado con el expediente Nro. 2-13114-16, respecto de las obras de
construccion realizadas sin licencia en la parte privada del inmueble ubicado en la
Carrera 47 N° 65 - 100, ante la imposibilidad de imponer cualquier tipo de sancion
a JHON FREDY MARIN GONZALEZ, identificado con cedula de ciudadania
71.624.536de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia y al tenor de lo dispuesto en el articulo 52 de la ley 1437 de 2011,
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Conminar a JHON FREDY MARIN GONZALEZ,

identificado con cedula de ciudadania 71.624.536, para que se abstenga de realizar

cualquier actuacion urbanistica en el inmueble localizado en la Carrera 47 N° 65 -

100, de esta ciudad, sin contar previamente con la licencia correspondiente, o en
contravencion a la misma, acogiéndose a los lineamientos de las normas

urbanisticas.

ARTICULO TERCERO: Notificar la presente providencia a las partes interesadas
dentro del proceso, de acuerdo a lo senalado en articulos 66 al 69 de la ley 1437 de
2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de
reposicion que debera ser interpuesto y sustentado ante este mismo despacho,
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de la ultima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, es de anotar
que no procede el Recurso de Apelacion.

ARTiQULO QUINTO: Una vez ejecutoriado el presente acto administrativo
PROCEDASE AL ARCHIVO de las presentes diligencias, una vez realizadas las
desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(" N
LILIANA CECILIA BON CABRALES ALDRY AYiNI PINEDA MEJIA

Inspectora Secretaria



